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Abstract: The development and use of reproductive technologies affect human bearing model，marriage and family ideas，social
ethics and morals，laws and so on． Compared with the right of birth in natural childbirth，it is more complicate because
artificial reproductive technologies break the direct connection of birth，sexual behaviour and consanguinity． Therefore，
the written consent from couple is of great significance． If there is written consent from both parties，the rights of birth
are in the condition of harmony; if not，the birth rights are in collision．
Keywords: artificial reproductive technology; couple＇ s reproductive rights; written consent
一、人工生殖技术与夫妻生育权
( 一) 人工生殖技术概述
人类生殖技术，是指运用医学技术和方法对配子、合子、胚胎进行人工操作，以达到受孕目的的技术①。1978 年 7 月 25






人工授精( Artificial Insemination，AI) 又称体内授精，不同于人类传统基于两性性爱的自然生育过程，而是根据生物遗
传工程理论，非以性交方式将丈夫或第三者的精液用人工方法注入妻子子宫颈或宫腔内，以协助受孕的方法。主要用于男
性不孕症。人工授精就其精子和卵子的来源而言，一般可分为两种情况: 同质人工授精( Artificial Insemination by Husband，
AIH) 和第二种是异质人工授精( Artificial Insemination by Donor，AID) 。
人工体外受精( In Vitro Fertilization，IVF) ，是指用人工方法将取出的精子和卵子置于含有特定营养液的培养皿中受
精，然后待受精卵分裂成有 4 － 8 个细胞的早期胚胎后，再植入母体的子宫内着床、妊娠至分娩的一种生殖技术［1］。用这种












































2002 年修订的美国 UPA 规定⑤ : 在人工生殖技术中，如果妻子以丈夫精子怀孕，那么丈夫就是子女的法律父亲。美国
加利福尼亚州最高法院于 1968 年通过一项法规，规定在夫妻双方的同意下，经过 AIH 怀孕及所生的孩子都是他们的合法
后代。目前美国已有 35 个州制定了这样的专门法规。
对于妻子能否使用死亡丈夫的精子或胚胎受孕，各国规定并不相同。有些国家为了防止子女出生后没有父亲，法律明
文加以禁止，如德国、瑞典等国家。美国 1988 年《人工生殖子女法律地位统一法》( The Uniform Status of Children of Assisted
Conception Act，简称 USCACA) 规定: 在胚胎植入，或者非通过性交方式受孕子女前死亡的个人，使用其精子或者卵子，他不
被视为孩子的父母。这是 USCACA 关于已婚夫妇死后生育子女的唯一规定。尽管如此，该法并没有规定个人在其遗嘱内
写明使用其精子受孕生育子女的情形。该法只被两个州采用: 达科他州和维吉尼亚州［7］。2000 年 UPA 规定，使用死亡的
原配偶的精子、卵子或胚胎实施人工生殖技术的，除非死亡的配偶书面同意，否则其不为子女的法律父亲或母亲⑥。2002 年
UPA 有这样的规定: 除非原配偶同意，否则原配偶不是子女法律父亲或母亲，在精、卵或胚胎被置入子宫之前，原配偶有权











子女，比如 1924 年 House of Lords 的 Russell v． Russell 案［10］。在英格兰和苏格兰法律中，使用捐精人工授精不被视为是
通奸瑏瑡。美国 1954 年伊利诺斯州高级法院的 Doornbos v． Doornbos 案［11］，法官判决用捐精者精子进行的 AID 即使获得丈
夫的同意，仍构成通奸罪，同时违反公序良俗，所生子女为非婚生子女。加拿大法院认为通奸的核心是受孕，人工授精使
不具有婚姻关系的妇女受孕，因而为通奸。比如 1921 年在加拿大安大略最高法院审理的 Orford v． Orford 案［12］就采用了
这一观点。
随着技术的广泛运用，人们逐渐改变观念，各国法律、判例也开始给予人工生殖技术一定的关注。英国 1987 年《家庭法




美国 1973 年 UPA 规定，如果人工授精是由一个持有执照的医师执行，并且经过丈夫和妻子的书面同意，该已婚妇女通
过一个捐献者的精子( 而不是其夫的) 进行人工授精而怀孕所生的儿童是丈夫的婚生子女瑏瑤。2000 年修订后的 UPA 对此作
出这样规定: 丈夫书面承诺即为子女的法律父亲，如果丈夫在子女出生前或出生后均没有同意的意思表示，那么在其知道子
女出生之日起 2 年内有权提起否认之诉。2002 年修订的 UPA 规定，如果丈夫同意他的妻子进行人工生殖技术，他被视为
出生儿童的父亲瑏瑥。许多法律都是建立在 UPA 基础之上的，这些法律特别要求丈夫的书面同意以自动获得他的父亲地位
( 以及自动终止精子捐赠者的任何父权请求) ［13］。1948 年，纽约州最高法院在 Strnad v． Strnad 案中，法官判令丈夫是因
AID 而出生的子女的父亲，法院解释说:“法院不愿意使任何小孩为非婚生子女，这是不人道，违反社会最高法则的。”瑏瑦
澳大利亚的新南威尔士州( New South Wales) 和维多利亚州( Victoria) 规定，如果一个已婚妇女不是接受丈夫的精液受






























































































































① 2001 年《人类辅助生殖技术管理办法》第 24 条。
② 胚胎移植的道德问题甚多。国外学者特别重视多余胚胎的处理，认为不能随便丢弃、冷冻或者赠送。参见杜治政，许志伟主编: 《医学伦
理学辞典》，郑州: 郑州大学出版社，2003 年版第 268 页。
③ 本文将生育权限于传统婚姻中的夫妻双方之间，不包括同性婚姻之下的夫妻和单身公民。至于同性婚姻下的夫妻、单身公民是否享有生
育权以及如何实现生育权，不是本文所要探究的，笔者将另文予以研究。
④ 据传媒介绍，前苏联一女科学家用公元 900 多年前战死在西伯利亚的维系战士的精子( 由于该处一向地冻天寒，所以尸体保存完好) 作人
工授精孕育出一健康男婴。参见陈小君，曹诗权著:《浅论人工生殖管理的法律调控原则》，载《法律科学》，1996 年第 1 期第 46 页。
⑤ See Section 703 ( Paternity of Child of Assisted Reproduction) of Article 7 ( Child of Assisted Reproduction) of Uniform Parentage Act 2000( Last
Amended or Revised in 2002) ．
⑥ See Section 707 ( Parental Status of Deceased Individual) of Article 7 ( Child of Assisted Reproduction) of Uniform Parentage Act 2000( Last Amen-
ded or Revised in 2002) ．
⑦ See Section 706 ( Effect of Dissolution of Marriage or Withdrawal of Consent) of Article 7 ( Child of Assisted Reproduction) of Uniform Parentage
Act 2000( Last Amended or Revised in 2002) ．
⑧ See SS28( 6) of Human Fertilization and Embryology Act 1990．
⑨ 受精卵后 14 天内的胚胎 ( preembryo) ，是一个细胞团( cellmass) 。受精卵( zygote) 形成后 14 天，这时是胚条( theprimitivestreak，胚条是神







能被视为“人类”，并且不能因此成为监护权下的儿童; 同时它们也不是“财产”。Junior L． Davis v． Mary S． Davis，842 S． W． 2d 588
( Tenn． 1992) ．
瑏瑡 这是从 1958 年的麦克伦南诉麦克伦南( Maclennan v． Maclennan) 一案中得出的结论。在该案中，丈夫宣称妻子有通奸行为，要求离婚。
妻子否认控诉，并辩称其孩子的出生是人工授精的结果。丈夫反驳妻子所称，并坚持在没有丈夫同意下使用捐精人工授精就等于通奸。
但法官的判词称，使用捐精人工授精不构成通奸，无论她事先是否取得丈夫的同意。参见廖雅慈著:《人工生育及其法律道德问题研究》，
北京: 中国法制出版社，1995 年版第 88 页。Also see MacLennan v． MacLennan，［1958］Sess． Cas． 105，Scots L． T． R． 12．
瑏瑢 See SS27( 1) of Family Law Reform Act 1987．
瑏瑣 See SS28( 2) and SS28( 3) of Human Fertilization and Embryology Act 1990．
瑏瑤 See SS5( a) of Uniform Parentage Act 1973．
瑏瑥 See Section 703 ( Paternity of Child of Assisted Reproduction) of Article 7 ( Child of Assisted Reproduction) of Uniform Parentage Act 2000( Last
Amended or Revised in 2002) ．
瑏瑦 Strnad v． Strnad，190 Misc． 786，78 N． Y． S． 2d 390 ( N． Y． Sup． Ct． 1948) ． In this case，father is granted visitation rights． Strnad 太太向法院
提出，她的丈夫无生育能力，请求法院否认其丈夫对人工授精子女的访问权，但是法院没有支持其主张。法院认为将该子定为非嫡出生，
也会影响多数人工授精子女的身份。
瑏瑧 See Restatement ( Third) of Property ( Wills ＆ Don． Trans． ) § 14． 8 ( T． D． No． 4，2004) ． At http: / / international． westlaw． com，2011 －04 －02．
瑏瑨 我国的相关法规仅对人工体内授精和体外受精的实施作出许可，完全禁止代孕，已经不适应人工生殖技术的发展和应用。
瑏瑩 1971 年，英国著名漫画家吉姆·卡莎丽结婚时便和丈夫商定生育四个子女，生育两个子女后，丈夫于 1975 年患癌症，其精液存入精子库。卡
莎丽在其丈夫去世 17 个月后通过 AIH 怀了第三个孩子，从血缘上看，这个孩子是卡莎丽丈夫的亲生子女，从丈夫生前意愿看，这个婚姻终止
后怀孕出生的子女可以被推定为婚生子女。案件详见吕国强:《生与死: 法律探索》，上海: 上海社会科学院出版社，1991 年第 38 页。
瑐瑠 未经丈夫同意用 AID 所生子女与通奸所生子女对丈夫的后果是一样的，而与那些仅有通奸行为并没有生 育子女的情况相较，AID 对丈夫
权利的侵害更为严重，因为遗留有 AID 侵害的客观后果———子女。很明显，这是的确存在一种对丈夫配偶权的侵犯事实，这种侵犯不构
成通奸罪，但又与通奸相似。［美］威廉·杰·欧·唐奈，大卫·艾·琼斯:《美国婚姻与婚姻法》，顾培东，杨遂全译，重庆: 重庆出版社，
1986 年版第 235 页。
瑐瑡 当然，这里不包括无性克隆人类。
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